






LAPALABRA Y 
ELOBJETO 

Un estudio de la utilidad de la palabra en relacion con su referenda a la realidad. 
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RESUMEN 

Una de las cuestiones principales de la filosofia del lenguaje es la utilidad de la palabra 

como medio para trasmitir una realidad, problema que puede estudiarse desde distintas 

perspectivas. Mi monografia plantea la utilidad de la palabra en relaci6n con su referencia: c.:., 

6c6mo afecta a la utilidad de la palabra el hecho de referirse un objeto? 

En primer lugar investigare si las palabras hacen referencia a las cosas, a los objetos. A 

pesar de lo que pueda parecer en principio, se refieren mas bien a los conceptos, a las ideas con 

las que los humanos ordenamos el mundo, y no tanto a los objetos que designan. 

En segundo lugar, he analizado c6mo son esos conceptos y que problemas tienen. Con 

el pensamiento de Nietzsche y otros fil6sofos que se han ocupado del tema, he observado que su 

significado no tiene porque coincidir con la esencia de los objetos, y que los seres humanos no 

comprendemos realmente que significan los conceptos. Por otro lado, la relaci6n entre la A , 
palabra y el objeto es muy indirecta, y los conceptos que tenemos cada uno de nosotros pueden 

ser diferentes. Quiza mi concepto de silla no coincida exactamente con el de otra persona. 

Finalmente, he observado c6mo afectan estas caracteristicas a la utilidad de la palabra, 

concluyendo que, debido a los limites de los conceptos en cuanto al significado y a su 

referencia, la palabra no describe exactamente el mundo, sino solamente lo que los seres 

humanos pensamos o entendemos por mundo, y mas concretamente, lo que yo como individuo 

entiendo. Esta circunstancia puede ser una de las razones de la incomunicaci6n que percibimos 

en muchas situaciones de la vida real. Sin embargo, y a pesar de todas las dificultades que 

aportan las palabras, siguen siendo la mejor y mas racional forma de comunicaci6n que tenemos 

los seres humanos. 
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INTRO DUCCI ON 

lES la palabra una representacion valida de la realidad? Este problema, y pese a la 

relativamente reciente creacion del campo de la filosofia del lenguaje como tal, lleva mucho 

tiempo planteandose. lCuando hablamos trasmitimos la realidad o nuestra realidad? lHasta que 

punto deforma el lenguaje el mundo? Estas cuestiones, junto a todas las demas que surgen en 

este campo, tienen como objetivo, en mayor o menor medida, responder a una pregunta, la 

principal: lEs util el lenguaje? 

La cuestion principal es la palabra en relacion con la realidad que designa. lA que me 

refiero realmente cuando digo silla? lA una realidad concreta o a algo mas profundo: a los 

conceptos? lComo son realmente los conceptos? 

En la presente investigacion voy a tratar el problema de la utilidad de las palabras en 

relacion con su referencia: lComo afecta el caracter de la referencia de las palabras a su 

utilidad? Para ello me basare en las obras de autores como Nietzsche, Occam, Gorgias, 

Protagoras y Platon. 

<,-~ ~ a. l('.,....1\./ -

~~·l-\ob 
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CUERPO DE LA INVESTIGACION 

El significado de las palabras: el concepto 

En un piano diario, las humanos tendemos a considerar que las palabras se refieren 

realmente a las objetos a las que pretendemos que se refieran. Es decir, creemos que si yo digo 

"Estoy sentada en una silla", Ia palabra silla se refiere profundamente a esa silla concreta. Sin 

embargo, si reflexionamos un poco mas, nos daremos cuenta de que la conclusion no es tan 

obvia: 6se refieren realmente las palabras a las objetos concretos? 

La palabra silla significa "asiento con respaldo, por lo general con cuatro patas, yen 

que solo cabe una persona"1
• Esta palabra ignora cualidades tales coma el color o el tamafio, y 

se refiere imicamente a lo que hemos considerado la esencia de todas las sillas, las cualidades 

comunes. De esta manera, Ia palabra silla (y en general, todas las palabras) ignora las 

caracteristicas concretas del objeto y se refiere imicamente a lo que las seres humanos hemos 

considerado fundamental. 

Con este proceso se Iogra que una palabra sirva para designar muchas realidades. Si esto 

no fuera asi, entonces cada palabra se referiria a un objeto y describiria todas sus caracteristicas. 

Es decir, si en "Estoy sentada en una sil/a" "silla" se refiriera a la silla concreta, en su 

definicion aparecerian cualidades distintivas coma que es de madera de color marron. 

Pero esto no es asi. Como he explicado previamente, Ia palabra se refiere a Ia esencia: al 

concepto. 

Cuando yo veo un objeto, Io relaciono con un concepto y, a partir de ahi, Io nombro2
• 

Par ejemplo, cuando digo "Mi silla es bonita", Ia palabra silla se refiere al concepto de silla que 

tengo en mi cabeza y que relaciono con la silla que he considerado bonita, tal y coma dice 

Occam: 

[ .. . ]Las palabras se imponen para significar aque/las mismas cosas que son 

significadas por /os conceptos de la mente, de suerte que el concepto significa a/go primaria y 

naturalmente, y secundariamente, la palabra significa eso mismo3 

1 <Lema.rae.es> 
2 Tai y como dice Occam: Asf que, siempre que uno emite una proposicion oral, forma antes en el 

interior una proposici6n mental que no p ertenece a ninguna lengua[. . .} Las part es de esas proposiciones 

mentales se llaman conceptos, intenciones e «intellectus». FERNANDEZ, Clemente: Losfilosofos 

medievales, seleccion de textos, col. Biblioteca de autores cristianos, Ed. Catolica S.A., Madrid 1980, 

pag. 1014 

3 Ibidem, pag. 1072 
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Y, z.que son esos conceptos a los que se refieren las palabras? Un concepto es una idea, 

un arquetipo primario alrededor del cual los humanos hemos ordenado nuestro mundo4
• Son 

clases dentro de las cuales meto unos objetos u otros por semejanza. Tengo el concepto de silla 

en la cabeza y, por parecerse la silla sobre la que estoy sentada a esa, la "meto" en su grupo de 

concepto. De esta manera, la infinidad de objetos con los que vivo quedan reducidos a una serie 

de conceptos, que, de una manera u otra, conozco. 

"como si en la naturaleza hubiese a/go separado de las hojas que juese la hoja, una 

especie de arquetipo primigenio a partir de/ cual todas las hojas habrian sido tejidas, 

diseiiadas, calibradas, coloreadas, onduladas, pintadas, pero por manos tan torpes, que ningim 

ejemplar resultase ser correcto y jidedigno como copiajiel de/ arquetipo "5 t/ 

Tai y como explica Nietzsche, el concepto es esa hoja a partir del cual han salido todas 

las demas que son imperfectas y podemos sentir. Percibimos una hoja en el mundo fisico y 

pensamos en esa hoja primera, las relacionamos: nuestra hoja no es tan perfecta, pero se parece 

a la otra, puesto que ambas tienen las mismas cualidades fundamentales. 

Pero esto no es todo: los conceptos van mas alla. Los seres humanos tendemos a 

considerar que esas ideas reunen las cualidades fundamentales de los objetos: la hoja fisica que 

veo y toco tiene una esencia, una serie de cualidades mas importantes que las demas, que son las 

que hacen que sea hoja. Esas son precisamente las caracteristicas que componen el concepto. La 

palabra se refiere al concepto y, por lo tanto, la palabra se refiere a lo que los seres humanos 

hemos considerado como las caracteristicas mas importantes (que son las contenidas en la 

definici6n). En "estoy sobre una silla ", silla se refiere al concepto de silla, que reune las / 

cualidades que los seres humanos hemos considerado como las responsables de que la silla sea 

silla. 

Estos conceptos, sin embargo, no son perfectos: al intentar definirlos y, en general, 

tratar con ellos, surgen una serie de dificultades. Esas dificultades se trasladaran al lenguaje: el 

hecho de que los conceptos no sean perfectos hara que el lenguaje tampoco lo sea. 

4Para Platon: Vayamos, pues, dijo, a lo mismo, que precisamente en el razonamiento de antes. La esencia 
misma de la que damos razon de que existe, no solo con preguntas, sino tambien con respuestas, 1, acaso 
siempre es/a asi, en el mismo est ado, o cada vez de una manera diferente? La igualdad misma (se refiere 

al concepto de igualdad), la hermosura misma, cada cosa que existe por s[ misma por eso es la esencia: 
1,acaso tiene tambien ens[ alguna vez un cambio de cualquier tipo? ;,O siempre cada una de es/as cosas 
que existen, por ser de una unicaforma el/as mismas, por s[ mismas, se encuenlra igual, en el mismo 
est ado, y nunca experimenta ningun cambio, en ningun lugar, ni de ningun modo? PLAT6N: Apolog[a 
de Socrates. Criton. Fedon, ed. M" Luz Prieto, col. Clasicos Griegos, Ed. Akal, Madrid 2011 , pag. 151 

5 Nietzsche, Op. Cit., pag. 27 
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Pasare ahora, por lo tanto, a analizar los problemas de los conceptos, para asi poder 

determinar las dificultades del lenguaje ocasionadas por los problemas de su referencia. 

Problemas de los conceptos: la esencia 

Los humanos tendemos a pensar que los conceptos reunen las cualidades fundamentales 

de los objetos. Sin embargo, ;,es esto realmente asi? ;,Coincide plenamente el significado del 

concepto con la esencia del objeto que designa? Con la palabra seiialamos una serie de 

cualidades, que son las que hemos considerado las principales. A la vez, eliminamos otras, que 

hemos considerado menos importantes. Por ejemplo: con la palabra silla hemos considerado 

que el niunero de personas que caben es mas relevante que el color. Pero, ;,como estamos 

seguros de esto? ;,Como sabemos que la esencia verdadera de la silla sobre la que estoy sentada 

es que solo quepo yo y no que sea de madera? ;,Como sabemos los seres humanos que las 

cualidades que eliminamos de un plumazo con los conceptos y, por lo tanto, con las palabras, no 

son, en realidad, las mas importantes? Puede que, en realidad, las esencias hayan sido elegid~ 

al azar: hemos escogido el significado de las palabras de una manera completamente aleatoria. 

Las clases en las que dividimos los objetos son casuales, y por lo tanto el lenguaje determina 

unas cualidades aleatorias. Los conceptos estarian equivocados (puesto que no denotarian las 

esencia de los objetos) y, por lo tanto, las palabras tambien. 

Hablamos de una serpiente: la designacion alude solamente al hecho de retorcerse, 

podria, par tanto, atribuirsele tambien al gusano. iQue arbitrariedad en las delimitaciones! 

iQue parcialidad en las preferencias, unas veces de una propiedad de una cosa, otras veces de 

otra!6 

~ 
Tal y como dice Nietzsche, las cualidades que delimitan las palabras son absurdas. Una 

palabra se puede referir a un objeto tanto como podria referirse a otro, pero solo es considerada 

como correcta para delimitar algunas realidades. Las cualidades cambian de importancia: son 

esenciales en algunos casos yen otros no. El significado de los conceptos esta elegido al azar y, 

como consecuencia, el significado de las palabras es tambien aleatorio. 

Pero este no es el unico problema relacionado con los conceptos. ;,Llegamos si quiera a / 

comprenderlos realmente? Evidentemente, los humanos conocemos las definiciones de las 

palabras que utilizamos y, solo por eso, hemos creido conocer la verdadera realidad de los 

conceptos. 

Ciertamente no sabemos nada en absoluto de una cualidad esencial que se /lame la 

honestidad, pero si de numerosas acetones individualizadas, par lo tanto desiguales, que 

6 Ibidem, pag. 26 
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nosotros igualamos omitiendo lo desigual, y, entonces, las denominamos acciones honestas; al 

final formulamos a partir de e/las una qualitasocculta con el nombre7 

Tal y como explica Nietzsche, conocemos la honestidad gracias a un serie de acciones 

que hemos considerado honestas y no mas alla, puesto que nunca la hemos tocado, o 

experimentado de una manera directa. Sin embargo, si nos preguntan por que una accion es 

honesta, diremos que a causa de la honestidad. Pero, ldonde esta la honestidad mas alla de las 

realidades que hemos considerado como honestas? Es una serpiente que se muerde la cola: las 

acciones honestas cobran su honestidad en la idea de honestidad pero esta, a su vez, cobra su 

significado en las acciones. Parece que todas ellas beben de una especie de fuente magica y 

misteriosa de la honestidad, donde la palabra habria cobrado su significado8
• 

Y, si no conocemos realmente la cualidad: l,donde esta el verdadero conocimiento de las 

palabras? Los lenguajes son meras convenciones: nos hemos inventado la honestidad, y partir 

de ella hemos creado el concepto, que hemos aplicado a los objetos. 

Problemas de los conceptos: el vinculo entre el obieto y la palabra 

Los problemas de los conceptos no se quedan limitados a los conceptos, sino que van 

mucho mas alla. 

;En primer lugar, un estimulo nervioso extrapolado en una imagen!, primera metafora. 

iLa imagen, trans/armada de nuevo, en un sonido articulado!, segunda metafora. Y. en cada 

caso, un salto total desde una es/era a otra completamente distinta y nueva. 9 

Tal y como expresa Nietzsche en este parrafo la relacion entre el objeto y la palabra es 

muy indirecta. Para llegar desde el objeto a la palabra, el hombre ha de pasar por una serie de 

esferas que son radicalmente distintas. Primero empieza por un estimulo nervioso ( cabe destacar ,,,,,.,..-­

que no percibimos los objetos de otra manera), que le recuerda a un concepto, que se forma 

como imagen en su cabeza. Despues, y pensando en ese concepto, emite un sonido ( o dibuja un 

trazo): la palabra. Para llegar del objeto a la palabra hace falta pasar tres esferas muy diferentes. 

La relacion, por ser tan indirecta, sera muy debil. Las esferas son tan diferentes que no se 

encuentra ning(m parecido entre objeto y palabra. Si hay una relacion entre ellos, no es fisica, 

sino meramente simbolica: unimos ese objeto y esa palabra por costumbre, porque nos hemos 

acostumbrado a dar esos saltos, no porque haya una relacion verdadera. 

7 Ibidem, pag. 27-28 
8 Para Plat6n, esta fuente es Ia idea de honestidad 
9 Ibidem, pag. 26 v 
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Problemas de los conceptos: ; hasta gue punto existen los conceptos? 

Hasta ahora me he planteado las dificultades que existen en los conceptos, pero existe 

una pregunta mas fundamental: 6hasta que punto existen los conceptos? Este problema esta 

presente en nuestra filosofia desde la Edad Media, en forma del problema de los Universales: 

6existen acaso unos conceptos universales, comunes a todos los seres humanos?10 El objetivo de 

mi monografia no es explorar la solucion, sino solo ver que dificultades aportan al uso de la 

palabra las respuestas cada una de las corrientes. f'\ "~ -r .' _ ~,,, r \"' l\iV~l!! \"DV"' c,...,_µ,.._ ~ t--i. "7 <z.. • • \ -

L . . I l fi I 'l . &-- ~ a pnmera cornente que voy a exp orar es a que a 1rma que os conceptos so o ex1sten 

dentro de las palabras11
: el nominalismo12

• Si los Universales solo existen para describir el 

significado de las palabras, estas no se refieren a nada mas que a ellas mismas. Por lo tanto, la 

utilidad de las palabras queda reducida a clasificar los objetos del mundo en el que vivimos: ni 

nos da informacion sobre su esencia(puesto que el concepto como ente separado no existe) ni se 

refieren a nada real. 

Ademas, si los conceptos no existen como entes separados, puede que los conceptos de 

cada persona sean diferentes, y por lo tanto, tambien el significado de las palabras. 

Este problema se mantiene si consideramos que los conceptos estan dentro de nuestra 

mente. Esta otra corriente13 afirma que las palabras encuentran su signo en un concepto que 

tenemos cada uno dentro de nuestra cabeza. Como no podemos saber a ciencia cierta que existe 

en la cabeza de la otra persona, puede que cada uno una las palabras con conceptos que difieran 

entre ellos. 

Pero, 6se mantiene el problema si consideramos que los conceptos son seres 

independientes? Otras corrientes afaman que los Universales existen, o bien dentro de los 

objetos14 o como entes independientes15 (parecidos a las ideas de Platen). En estos casos, los 

10 Por lo que hace a determinar silos generos y especies existen realmente, o s6lo en nuestro 

entendimiento, y lo mismo si, en caso de subsistir, son cosas corp6reas o incorp6reas, y si existen 
separadas de las cosas sensibles, o mas bien estan en las mismas cosas sensibles, rehuso decir mi 
opinion, porque es empresa muy a/ta y que exige mayor investigaci6n Introducci6n de Porfirio de 
<http://www.e-torredebabel.com/historia-filosofia-gonzalez/cuestiondelosuniversales-h-filosofia-g.htm 
Consultado el 13/02/2015> 

II Como dice Occam: Asi mismo, la proposici6n no existe sino o en la mente, o en la palabra hablada, o 
en la palabra escrita; luego sus partes no existen sino o en la mente, o en la palabra hablada, o en la 
palabra escrita Clemente Fernandez, Op. Cit., pag. 1081 
12 Defendido, entre otros, por Roscelino de Compiegne 
13 Es el caso del Conceptualismo, defendido por autores tales como Pedro Abelardo 
14Este es el caso del Realismo Moderado, defendido por autores tales como Santo Tomas de Aquino 
15 Este es el caso del Realismo Exagerado, defendido en la Edad Media por autores tales como Guillermo 
de Champeaux 
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conceptos tendrian que ser a la fuerza los mismos para todos, puesto que no dependen del 

sujeto. Sin embargo, l,como podemos saber que los entendemos de la misma forma? Del mismo 

modo que no interpretamos los libros de la misma manera, podriamos interpretar los conceptos 

de formas distintas: los conceptos adquiririan significados diferentes y, por lo tanto, las palabras 

significarian cosas diferentes. 

Problemas derivados de su significado 

Una vez que he explorado los problemas de los conceptos, pasare a ver como afectan a 

la utilidad de las palabras. Primeramente, explorare que implica que la reforencia de la palabra 

sea el concepto y no el objeto. 

Al decir "Estoy sentada sabre una silla ", no me refiero a silla concreta, sino al 

concepto de silla. Esa misma palabra se utiliza para referirse a varias experiencias, pero, en 

realidad, no se refiere a ninguna. Esta es la causa de muchas confusiones en situaciones de la 

vida real. Los receptores no saben a que se refieren realmente los emisores: la comunicacion es 

incompleta, puesto que la palabra no trasmite una realidad concreta. A lo mejor yo, como 

emisor, me estoy intentando referir a una silla particular, pero puesto que la palabra no trasmite 

un ente sensible concreto, mi emisor entiende otra silla. 

Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepto en tanto que justamente no 

ha de servir para la experiencia singular y completamente individualizada a la que debe su 

origen {. .. ] sino que debe ser apropiada al mismo tiempo para innumerables experiencias, por 

asi decirlo, mas o menos similares, esto es, jamas identicas estrictamente hablando; asi pues, 

ha de ser apropiada para casos claramente diferentes16 

Tai y como expresa Nietzsche en este parrafo, al hacer que las palabras se refieran a 

conceptos, los lenguajes ya no son adecuados para describir las experiencias singulares. Por ser 

el lenguaje mas inclusivo (un solo signo determina infinitas realidades), las palabras ya no 

sirven para representar el mundo sensible concreto, puesto que ban perdido las caracteristicas 

1 

distintivas de csa rcalidad cspccifica. (; ~ ~ ~ J.v ~ ('~ 

Ademas, los conceptos no estan en nuestra naturaleza. No vemos un concepto, ni lo b,. (j 

tocamos, ni tampoco lo olemos. Con el lenguaje, nos referimos a los objetos sensibles con 

nombres que apelan a cosas que no sentimos. 7 

16 Nietzsche, Op. Cit. , pag. 27 
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La omisi6n de lo individual y de lo real nos proporciona el concepto de/ mismo modo 

que tambien nos proporciona la jorma mientras que la naturaleza no conoce formas ni 

conceptos17 

El lenguaje es inutil porque se refiere a cosas que no existen en nuestro mundo natural. 

Problemas derivados de los conceptos 

Los problemas van mas alla de que las palabras se refieran a los conceptos: el caracter 

de estos aiiade aun mas dificultad. 

Empecemos con la esencia. Por no referirse los conceptos a la esencia de los objetos, 

con la palabra nos referimos a una cualidad que ha sido elegida de una manera aleatoria. Esto 

hace a las palabras aun mas inutiles, puesto que no hablan de la verdadera realidad (que seria la 

esencia de los entes ), sino que tratan unicamente con la serie de caracteristicas que los seres 

humanos hemos decidido que son las mas importantes: con el lenguaje no describimos la 

realidad sino lo que nosotros, los seres humanos, hemos definido como la realidad. 

La cosa en si [ ... } es tambien totalmente inaprehensible y en abso/uto deseable para el creador 

de/ /enguaje. Este se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a las hombres18 

Esto se relaciona con la teoria de Protagoras: los seres humanos definimos con el 

lenguaje lo que nosotros mismos hemos descrito como mundo. 

El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, de las que 

no son en cuanto que no son 19 

Por otra parte, el desconocimiento de la esencia aumenta el problema: no sabemos a que 

se refieren realmente las palabras. No nos referimos a la realidad sino a la realidad que los seres 

humanos hemos creado como realidad, puesto que las cualidades de las esencias son meras 

convenciones. 

Si doy la definici6n de mamifero y, a continuaci6n, despues de examinar un came/lo, 

digo: he ahi un mamifero, no cabe duda de que con ello se ha traido a la luz una nueva verdad, 

pero es de un valor limitado; quiero decir, es antropom6rfica de pies a cabeza y no contiene ni 

17 Ibidem, pag. 28 
18 Ibidem, pag. 26 
19 PROTAGORAS: Fragmentos y testimonios, ed. Jose Barrio Gutierrez, col. Biblioteca de Iniciaci6n 
Filos6fica, Ed. Aguilar, Buenos Aires 1997, pag. 18 
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un solo punto que sea verdadero en sf, real y universalmente wilido, prescindiendo de los 

hombres.20 

Tai y como expresa Nietzsche, nos hemos inventado las clases, y metemos los objetos 

en unas u otras: sin embargo, la distinci6n es antropom6rfica: no es natural, sino solamente / 

existe en funci6n de los seres humanos. 

En cuanto a la relaci6n entre palabra y objeto, por ser esta tan debil (tal y como he 

concluido previamente), la palabra no es una significaci6n util, puesto que no tiene nada que ver 

con el objeto al que nos referimos, simplemente porque la palabra y el objeto habitan en mundos 

completamente distintos. 

El instrumento de comunicaci6n que tiene el hombre es la palabra, y la palabra es a/go 

muy distinto de lo real, en el supuesto de que a/go existiera. Lo que comunicariamos a los 

demas serian palabras y nada mas que palabra,;;, y por lo tanto, lo existente seria 

incomunicable. 21 

Tai y como dice Gorgias, como la palabra y el objeto no tienen nada que ver, con la \ 

palabra no trasmitimos nada mas que la palabra, y por lo tanto, los objetos son incomunicables. 

Tambien surgen problemas con la cuesti6n de los Universales. Tai y como he 

determinado antes, existan o no los conceptos, yo no puedo llegar a estar segura de que el f ~ l:e_ (I.P ~1. 

significado que le doy a la palabra silla coincida plenamente con el que le da otra persona. Este 

hecho provoca un grave problema de incomunicaci6n, puesto que al hablar yo quiero transmitir 

mis conceptos ( con "tengo una silla" intento trasmitir lo que yo considero una silla) pero la otra 

persona entiende sus conceptos (lo que el entiende como silla). Por lo tanto, al hablar, yo, como 

ser humano particular, no trasmitiria el mundo sino mi mundo y el receptor entenderia 

solamente su mundo. 

Y, si lo mismo pudiere estar en mas de un sujeto, nada obliga a que se !es represente 

como semejante, dado que no son ellos semejantes de un modo total y que no tienen las mismas 

caracteristicm ... Nadie podria comunicarlo a otro, ya que Im cosas no son las palabras y que 

nadie puede pensar lo mismo que otro22 

Tai y como dice Gorgias, cada uno interpretamos la realidad de una manera diferente y 

por lo tanto el mundo es incomunicable. 

20 Nietzsche Op. Cit. , pag. 30 
21 PROTAGORAS y GORGIAS: Fragmentos y testimonios, ed. Jose Barrio Gutierrez, col. Historia de! 
Pensam1ento, Ed. drbis S.A.;1J arcelona 1977 , pag. 116 

22Ibidem, pag. 148 
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En el caso de que los conceptos no existan mas alla de las palabras, el lenguaje se 

vuelve a(m mas inutil, puesto que no aporta absolutamente nada de conocimiento. Seria un 

simple convenio, cuya unica utilidad consistiria en clasificar nuestro mundo: las palabras son 

inutiles y podrian cambiar de significado sin ningun problema. 

En cualquier caso, por tanto, el origen def lenguaje no sigue un proceso logico, y todo 

el material ... si no procede de las nubes, tampoco procede, en ningun caso, de la esencia de las 

cosas. 23 

Tai y como dice Nietzsche, el lenguaje no nos informa de la esencia de las cosas, sino 

de otra cosa, los convenios acordados. 

~~ ~ \·~ ~\ ~ -to,A-.) c. 

'" 

G 

~ (l_ ~Lu d_ ~~ r 
\~ 

/~n.A.;;.~tJTo 

23 Nietzsche, Op. Cit. pag. 27 
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CONCLUSION 

En esta monografia me habia propuesto como meta explorar el problema de la 

referencia de las palabras a los objetos del mundo real. He encontrado en primer lugar que las 

palabras se refieren a los conceptos y no a los objetos del dia a dia. Despues he explorado como 

son estos conceptos universales, l,existen de verdad, o son meros simbolos convencionales 

fabricados por los hombres y la sociedad en la que viven? l,Son utiles las palabras para conocer 

el mundo real, o mas bien gracias a las palabras nos inventamos el mundo? 

Las respuestas a estas preguntas me llevan a una conclusion fundamental: la inutilidad o 

la insuficiencia de/ lenguqje para conocer el mundo real. 

Con el lenguaje no transmitimos un reflejo o imagen del mundo natural, sino otra cosa, 

nuestros conceptos; con las palabras no me refiero a realidades concretas, sino a ideas que estan 

en mi cabeza, y que no se relacionan con el mundo sensible. La palabra silla puede ser aplicada 

a muchas sillas diferentes, y es por eso que no designa a ninguna en concreto. 

Por otro lado, el lenguaje es un convenio, no hay nada de natural en el. Los conceptos 

no han sido descubiertos buscando la esencia de la realidad, sino que han sido creados, y solo 

presentan la realidad tal y como los seres humanos hemos decido que es, puesto que somos 

nosotros los que hemos decidido cuales son las caracteristicas esenciales de la realidad. Con la 

creacion de los conceptos, los seres humanos deciden que lo importante de todos los arboles era 

el tronco y no la forma que tuvieran sus hojas: le dio predominancia a la primera caracteristica. 

/ 

Sin embargo, esto no significa que esa caracteristica sea la mas importante. / 

De esta manera, y por referirse el lenguaje a esos conceptos, no definimos exactamente 

la realidad, sino lo que los seres humanos hemos definido como realidad. Si yo digo Me gusta 

mi silla, la palabra silla no es solo un convenio en cuanto que se podria Hamar de otra manera 

(la fonetica de la palabra y como se escribe son tambien inventadas, no hay algo en la naturaleza 

que indique que el objeto sobre el que estoy sentada deberia llamarse silla), sino que tambien en 

cuanto las caracteristicas que describe son las escogidas por los seres humanos como las 

caracteristicas esenciales. 

Por si esto fuera poco, no es solo el lenguaje relativo a la especie humana en general, 

sino tambien a cada individuo particular. Los conceptos varian de un individuo a otro: no puedo 

saber si lo que yo entiendo como silla coincide plenamente con lo que mi receptor entiende 

comosilla. 

Pagina 14 de 16 



En resumen: las palabras son inutiles porque no se refieren a la realidad sino a las 

conceptos, que a su vez se refieren a lo que la especie humana ha considerado coma esencia y 

que finalmente son diferentes para cada uno de nosotros. 

Debido (al menos en parte) a la inexactitud del lenguaje, las seres humanos vivimos 

sumidos en un mundo de incomunicaci6n: no podemos transmitir nuestro mundo a las otras 

personas, que solo son capaces de entendemos coma entienden ellos el mundo. Nunca podrV 

transmitir lo que yo veo de una manera exacta y precisa, sino solamente a traves de esbozos, con 

intentos de comunicaci6n. 

Si el lenguaj e es tan inexacto: .;,par que lo seguimos utilizando? Su inutilidad se presenta 

en nuestro dia a dia: l,cuantas veces nos han malinterpretado o tergiversado? Los politicos nos 

ocultan la verdad con las palabras, camuflandonos el mundo. Las obras literarias tienen varias 

interpretaciones debido a su lenguaje. Nos confundimos entre nosotros, y muchas veces no 

somos capaces de trasmitir la idea que queremos, debido a que el lenguaje no nos lo permite: 

yo misma, coma emisora intento transmitir una realidad pero mi receptor entiende otra. Las 

traducciones pierden el significado; 6cuantas veces nos hemos lamentado de no poder leer I(' 
poema en su idioma original?, y con la existencia de tantas lenguas ni nos entendemos entre 

nosotros. 

El lenguaje se refiere unicamente a lo que las seres humanos hemos descrito coma 

mundo, pero sigue siendo el mejor metodo que tenemos para transmitir la realidad. Un metodo 

altamente imperfecto, pero el mejor. Pese a su inutilidad, comunicamos usando palabras sigue 

siendo mejor que par gestos o gritos. 

Finalmente quiero sefialar, que el lenguaje ha ayudado mucho al desarrollo de la 

humanidad, y gracias a el hemos conseguido todo lo que tenemos: sin saber leer, escuchar, 

escribir y hablar, las seres humanos no podriamos vivir en sociedad, y quizas ni siquir 

podriamos existir. 

Concluyo pues que pese a que la relaci6n entre las palabras y su signo es debil, el 

lenguaje es uno de las mejores inventos de la humanidad. 
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